Sygn. akt I C 2827/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Zyla
Protokolant: = —---eeeeeee-

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodzowa

przeciwko BNP Paribas Bank Polska SA z siedziba w Warszawie

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej BNP Paribas Bank SA z siedziba w Warszawie na rzecz
powodow do niepodzielnej reki kwote:
262.362,25 7zt (dwieScie szeScdziesiat dwa tysigce trzysta szeS¢dziesigt dwa ztote 53/100) z
odsetkami ustawowymi za opozZnienie liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2021 r do dnia zaptaty,

2. w pozostatej czesci oddala powodztwo,
3. zasadza od strony pozwanej BNP Paribas Bank SA z siedzibg w Warszawie na rzecz
powodow do niepodzielnej reki kwote 11.834

z} (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery ziote) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

sygn.akt. I C 2827/20
Uzasadnienie wyroku z dnia 14 marca 2022 r

Powodowie wniesli o
zasgdzenie od strony pozwanej BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie na rzecz powodow
tgcznie (do ich niepodzielnej reki) kwoty 262.362,25 zt (stownie: dwiescie
szescédziesigt dwa tysigce trzysta szesédziesigt dwa ztote 25/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w ptatnosci liczonymi od dnia 6




pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty, oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoddéw tgcznie (do ich niepodzielnej reki) zwrotu kosztéw
postepowania .

Na uzasadnienie swojego zgdania powodowie wskazali, iz wskutek
modyfikacji na roszczenia powoddw objete niniejszym postepowaniem
sktadaja sie wszystkie Swiadczenia uiszczane przez powoddéw na rzecz
pozwanego w okresie od dnia zawarcia Umowy dc dnia 13 lipca 2020 r.,
ktére stanowig Swiadczenia nienalezne. W przypadku bowiem uznania, ze
Umowa jest niewazna, powodowie posiadajg roszczenie o zwrot wszystkich
Swiadczeh uiszczonych przez nich we wskazanym okresie tytutem rat
kredytowych, tj. kwoty 262.362,25 zt.W przypadku jednak, gdyby uzna¢, ze
strony s zwigzane Umowga 2z pominieciem kwestionowanych klauzul
niedozwolonych, powodowie posiadajg roszczenie o zwrot nadptat
dokonywanych przy sptacie poszczegdélnych rat kredytowych w PLN. Na
roszczenia powodoéw sktadatyby sie woéwczas kwota 90.529,33 zi,
stanowigca sume nadptaconych rat kredytowych uiszczonych w PLN w w/w
okresie (suma naleznych rat kredytowych wynosita w w/w okresie
171.832,92 zt)

Twierdzenia o spetnianiu Swiadczen nienaleznych oparte sg przede
wszystkim na zarzucie niewaznosci Umowy, ktéra to niewaznos¢ jest
przede wszystkim konsekwencjg stwierdzenia, ze postanowienia odnoszace
sie do uruchomienia kredytu oraz rozliczania sptat rat kredytowych, sa
abuzywne. Postanowienia § 1 ust. 1 Umowy oraz § 37, § 38 i § 40
Regulaminu, sg sprzeczne z art. 385' § 1 k.c.

Umowa zostata zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego
przedtozonego przez bank. Bank nie dopuszczat wprowadzenia do umowy
jakichkolwiek zmian samodzielnie przez strone powodowg, ani tez
negocjowania tresci postanowien umownych. Do grupy postanowien
narzuconych przez bank nalezaty miedzy innymi kwestionowane
postanowienia umowne.

Kwestionowane postanowienia, cho¢ w ocenie strony powodowe] s3a
zwigzane z gtébwnymi swiadczeniami stron Umowy, to niewatpliwie zostaty
sformutowane niejednoznacznie, co przesgdza o ich abuzywnosci. Wskazacd
natomiast nalezy, iz kwestionowane postanowienia umowne odnoszg sie w
swej tresci do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku
w chwili wyptaty lub sptaty kredytu. W niniejszej sprawie nie ulega zatem
watpliwosci, ze postanowienia te miaty charakter niejednoznaczny. W
postanowieniach tych bank odwotat sie bowiem do czynnikdéw
nieobiektywnych, niemierzalnych, a przy tym zaleznych wytgcznie od jego
woli w trakcie trwania Umowy. W kwestionowanych postanowieniach bank
przyznat sobie natomiast prawo do jednostronnego regulowania wysokosci



swojego Swiadczenia, tj. kwoty kredytu (kwoty jaka bank miat oddac do
dyspozycji strony powodowej), jak réwniez wysokosci Swiadczeh strony
powodowej, tj. wysokosci rat kredytowych, poprzez dowolne niczym
nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna Iub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczyto to tak uruchomienia kredytu, jak i jego
pdzniejszej sptaty. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa na
dzien zawarcia umowy nie znata wysokosci zaréwno swiadczenia banku, jak
i wysokosci swoich Swiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslity w jaki
sposéb zostang wyliczone te sSwiadczenia-w Swietle. Bank w catosci bowiem
przeniést na strone powodowa ryzyko kursowe, zabezpieczajgc w ten
sposdb wytgcznie swoje interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek
korzysci na rzecz strony powodowej oraz mozliwosci kontrolowania przez
strone powodowg dziatah podejmowanych przez bank w przedmiotowym
zakresie. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w przedmiotowej umowie bank
zastosowat w rzeczywistosci dwa mierniki wartosci, tj. kurs kupna CHF i
kurs sprzedazy CHF. W konsekwencji strona powodowa zobowigzana miata
by¢ do zaptaty wyzszych rat kapitatowo- odsetkowych i to nawet wéwczas,
gdyby kurs waluty - rzekomo bedacy miernikiem wartosci i podstawa
waloryzacji $wiadczenia - nie ulegt Zzadnej zmianie na przestrzeni
wykonywania umowy. Zastosowanie takiego mechanizmu w istocie
sprowadza sie do natozenia na strone powodowg obowigzku zaptaty
odsetek od kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu. Powodowie
wskazali, iz nie sg zwigzana tymi postanowieniami umownymi, ktére
odnosity sie do uruchomienia kwoty kredytu (dotyczyty waloryzacji kwoty
kredytu) za posrednictwem kursu waluty franka szwajcarskiego. W
przedmiotowej umowie nie zostata jednak okreslona kwota kredytu, ktéra
powinna odnosi¢ sie do obowigzku banku wydania okreslonej sumy
pienieznej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana PNB Paribas Bank Polska
SA z siedziba w Warszawie wniosta o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz:

- przeczy twierdzeniom powoddéw, iz nie mieli mozliwosci ingerowania w
warunki umowy, w rzeczywistosci powodowie negocjowali z pozwang
istotne postanowienia umowy, ktére miaty kluczowe znaczenie dla
ostatecznego ksztattu postanowieh umowy (m.in. wysokos¢ marzy Banku),
jak réwniez z zadnych dokumentéw nie wynika, ze nie mieli mozliwosci
negocjacji umowy w pozostatym zakresie;

- powodowie od poczatku mieli mozliwos¢ wyboru czy chcg zawrzed z
Bankiem umowe kredytu w ztotych polskich czy w CHF, to powodowie
swiadomie i dobrowolnie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w CHF



odrzucajgc mozliwos¢ zaciggniecia kredytu w PLN;

- wbrew twierdzeniom powoddéw, zawarta umowa kredytu jest umowg
kredytu walutowego, a nie ztotbwkowego z klauzulg waloryzacyjng i zostata
w catosci zawarta zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi w dniu jej
zawarcia tj. w dniu 21 grudnia 2006 roku,



-pod rzagdem zas$ dawnego art. 358 KC w brzmieniu sprzed nowelizacji,
zobowigzanie wyrazone w walucie obcej mogto by¢ sptacane - nawet w
braku wyraznego postanowienia umowy - w walucie polskiej. Strona
pozwana wskazata, iz nalezy odrdzni¢ postanowienia dopuszczajgce sptate
I wyptate kredytu walutowego PLN (co jest powszechnie akceptowalne) od
postanowien dotyczacych kursu po jakim takie przewalutowanie ma
nastgpi¢; nalezy odrézni¢ kredyt indeksowany od denominowanego, gdyz
w  przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, w kredytach
denominowanych kwota i waluta kredytu sg jednoznacznie okreslone w
walucie obcej.
Nie istniejg rowniez podstawy do wyeliminowania walutowego charakteru
kredytu i uznaniu, ze udzielony kredyt jest kredytem ztotéwkowym
oprocentowanym wg. stawki LI BOR;
W momencie zawarcia umowy, istniaty przepisy prawa przewidujgce
dokonywanie przewalutowan wg kursu sredniego NBP, np. art. 251 prawa
upadfosciowego, jak réwniez kurs ten byt powszechnie uwazany za
najbardziej obiektywny;
- W momencie zawierania umowy, rozréznienie waluty wyrazenia
zobowigzania od waluty jego spetnienia byto powszechnie akceptowalne, a
fakt ustalenia na podstawie art. 354 k.c. przez strony, iz sptata
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej nastgpi w walucie polskiej nie
moze prowadzi¢ do uznania, iz kredyt walutowy ulega przeksztatceniu w
kredyt ztotéwkowy;*
Przy ocenie stopnia starannosci Powodéw i sSwiadomosci ryzyk zwigzanych
z zawarciem Umowy jak réwniez znajomoscig tresci Umowy przez
Powodéw nalezy wskaza¢, iz w dniu zawarcia Umowy Powdd
byt zatrudniony na stanowisku: specjalista ds. administracyjno-
prawnych. Majgc na uwadze wyksztatcenie i doswiadczenie Powoda, w tym
w szczegdblnosci w zakresie zawierania umow oraz ich konsekwencji,
nalezy przyjaé, ze byt on w stanie dokonac¢ oceny przedstawionej Umowy
oraz Regulaminu i na tej podstawie podjg¢ decyzje w zakresie zaciggniecia
kredytu walutowego w Banku.
Powodowie znali wysokos$¢ poszczegdélnych rat kredytu, ktdére zostaty
okreslone w harmonogramie, stanowigcym zatgcznik do Umowy;
Pozwana udostepnita kwote kredytu w CHF i na zlecenie Powoddéw
wyptacita te kwote w ztotych polskich; odsetki naliczane byty od kwoty
faktycznie przekazanego kapitatu to jest od kwoty wyrazonej we franku
szwajcarskim (CHF), co jest bezposrednig konsekwencjg faktu, ze jest to
kredyt w CHF, czyli naleznos¢ gtéwna oraz odsetki ustalane zostaty w
samej walucie obcej, w oparciu o stope referencyjng odpowiednia dla tej




waluty tj. LIBOR; Pozwana przedstawita Powodom informacje dotyczace
ryzyka zwigzanego z udzielanym kredytem walutowym pomimo braku
obowigzku ustawowego. W szczegdlnosci Bank nie mégt przewidzied
decyzji Banku Centralnego Szwajcarii i nastepczego gwattownego wzrostu
kursu CHF, tj. ponad ryzyko walutowe o ktérym Bank poinformowat
Powodéw.

Powodowie mieli mozliwos¢ zapoznania sie z treScig umowy oraz
Regulaminu przed jej podpisaniem Umowa zostata zawarta zgodnie z
przepisami prawa obowigzujgcymi w dniu jej podpisania, w szczegdélnosci
Umowa nie narusza zasady walutowosci;'

Umowa nie narusza dobrych obyczajéw ani zasad wspoétzycia spotecznego,
jak ewentualne nieprawidtowosci w wyptacie kredytu nie mogg przesadzac
o niewaznosci Umowy badZ negacji walutowego charakteru kredytu, a
mogga jedynie stanowi¢ podstawe roszczeh tytutem nienalezytego
wykonania zobowigzania;

Rzekomy brak odpowiedzi Pozwanej na reklamacje Powoddéw nie wywiera
skutku materialnoprawnego w postaci uznania przez Pozwang roszczen
podnoszonych przez Powodéw w Pozwie. Strona pozwana wskazata, iz przy
ocenie mozliwosci dalszego obowigzywania Umowy nalezy dazy¢ do
przywrdcenia rownowagi stron, niedopuszczalne jest przy tym uznanie
sytuacji jednej ze stron umowy za decydujgce kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy, oraz zaprzeczyta, jakoby Powodowie nie zostali
poinformowani przez Pozwang we wtasciwy sposdb o ryzyku zaciggniecia
kredytu walutowego, konsekwentnie, ze Powodowie takiej swiadomosci
istnienia ryzyka nie mieli; W przekonaniu Pozwanej, w niniejszej sprawie
dochodzi do naduzycia przez Powoddéw instrumentéw przewidzianych
przez Dyrektywe 93/13.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny w sprawie;
Powodowie
Gospodarki
U
wymienialnej.
Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 wskazanej umowy Bank udzielit Kredytobiorcom
kredytu w kwocie 112.716,50 CHE na okres od dnia zawarcia niniejszej
umowy do 11.12.2036 r. w ust. 3 wskazano, iz kredyt przeznaczony jest na
zakup lokalu mieszkalnego nr 62 w ,Budynku 4” ktdéry zostanie
wybudowany na dziatkach nr:
objetych KW nr /9 i nr KRI1P
/0 prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgodrza -
potozonego na IV pietrze tego budynku kl. Il, o wstepnie okreslonej

zawarli z Bankiem
Zywnosciowej SA z siedzibg w Warszawie umowe nr
/0001/2006/2300 kredytu budowlanego w  walucie




powierzchni 72 m2.

Zgodnie z §2 umowy

1. Od kwoty udzielonego kredytu Bank pobiera jednorazowo, najp6zniej w
dniu wyptaty kredytu, bezzwrotng optate przygotowawcza w wysokosci
1.127,17 CHF (stownie franki szwajcarskie: jeden tysigc sto dwadziescia
siedem tysiecy 17/100).

2. Kredyt zostanie wyptacony w transzach, bezgotéwkowo, na rzecz
dewelopera i Kredytobiorcy w terminie do dnia 10.07.2007 r.

3. 4. Wyptata pierwszej transzy nastgpi niezwtocznie po:

4) ustanowieniu prawnego zabezpieczenia sptaty kredytu tj.:

a) ubezpieczenie sptaty kredytu w T.U. Europa S.A. zgodnie z umowg
zawartg pomiedzy Bankiem a T.U. Europa S.A.,

§3 ust. 1 umowy stanowit, iz oprocentowanie kredytu wynosi w dniu
zawarcia niniejszej umowy 3,3475%- w stosunku rocznym.

Oprocentowanie jest zmienne i ustalane jest w oparciu o stope
referencyjng 3M LIBOR, zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku,
obowigzujgcg w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie

kredytowania - w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji
oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokosci 1,30
ppP.
§4

1. Kredytobiorca zobowigzuje sie do sptaty kredytu wraz z odsetkami w
terminach okreslonych w ust. 3. Sptata kredytu nastepuje w ztotych.
Zmiana kursu waluty wptywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty
kapitatowo - odsetkowe;.

2. Kredyt i odsetki sptacane sg miesiecznie w ratach annuitetowych
(réwnych ratach kapitatowo - odsetkowych) (...)

Ust. 6 wskazywat, iz terminy sptat oraz wysokos¢ rat okresla

harmonogram  sptaty, ktéry stanowi integralng czes¢ umowy.

Harmonogram obejmujgcy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania

jest przekazywany Kredytobiorcy w dniu podpisania niniejszej umowy,

harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany
oprocentowania jest przesytany Kredytobiorcy po kazdej zmianie
oprocentowania. Ust. 7 Sptata kredytu nastepuje w formie obcigzenia
nalezng kwotg kredytu i odsetkami w terminach ptatnosci, konta

prowadzonego w Oddziale BGZ Krakéw nr 71 2030 0045 1130 0000 0688

2790 do wysokosci wolnych $rodkéw na tym koncie, na podstawie

pisemnej dyspozycji Kredytobiorcy.

§6 .1 Obowigzkowe zabezpieczenie sptaty kredytu stanowia:

hipoteka zwykta w kwocie 112.716,50 CHF stanowigca 100% kwoty



kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajgca odsetki umowne i koszty
uboczne do kwoty 56.358,25 CHF
2. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowi:

1) ubezpieczenie kredytowanego niskiego wktadu wtasnego w T. U.
Europa S.A.,

3. Do czasu przedtozenia przez Kredytobiorce w Banku odpisu z ksiegi
wieczystej zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1, zabezpieczenie tymczasowe stanowi¢ bedzie:

ubezpieczenie sptaty kredytu w T.U. Europa S.A. na rzecz Banku wraz z
wekslem wtasnym in blanco Kredytobiorcy i deklaracjg wekslowa,
zabezpieczajgcymi wierzytelnos¢ zaktadu ubezpieczeh

§ 13 1. Ze wzgledu na to, ze wysokos$¢ rocznej stopy oprocentowania, o
ktérej mowa w § 3 ust, 1, w okresie korzystania z kredytu moze ulec
zmianie, faktycznie wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od
kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu
krétszy od uzgodnionego w umowie, catkowity koszt kredytu na dzien
zawarcia umowy kredytu mozna ustali¢ jedynie przyjmujac okresSlone
zatozenia.

Przy zatozeniu, ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz,
ze kredyt zostanie wyptacony i sptacony w kwotach i terminach
okreslonych w umowie, koszt kredytu, obejmujacy optate przygotowawczg,
odsetki, koszty ustanowienia zabezpieczenia sptaty kredytu oraz inne
koszty ponoszone przez Kredytobiorce, bedzie wynosit 169.344,25 zt
dowdd; umowa Nr U/l 0001/2006/2300 kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej z dnia 21

Zgodnie z Regulaminem do powyzszej umowy

2. Wysokos¢ oprocentowania Kredytu w walutach wymienialnych jest
zmienna w okresie kredytowania i ustalana jako:
1) suma stopy referencyjnej 3M LIBOR / 6M LIBOR / 1Y LIBOR dla

USD Z CHF i marzy Banku okreslonej w umowie Kredytu, dla Kredytéw w
USD / CHF,

2) suma stopy referencyjnej 3M EURIBOR / 6M EURIBOR /1Y EURIBOR i
marzy Banku okreslonej w umowie Kredytu, dla Kredytéw w EUR13. 1.
Kredyt moze by¢ udzielony w ztotych lub w walutach wymienialnych - EUR,
USD lub CHF.

3. Kredyt w ztotych oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy
oprocentowania obowigzujgcej w okresie, za ktéry naliczane sg odsetki,
ustalanej jako suma stopy referencyjnej 3M WIBOR / 6M WIBOR / 1Y
WIBOR i marzy Banku okreslonej w umowie Kredytu.



37.1. Kredyty w walutach wymienialnych wyptacane sg w ztotych, przy
zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujgcego w Banku w chwili
wyptaty.

2. Kredyty w walutach wymienialnych podlegajg sptacie w ztotych ,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujagcego w Banku w
chwili sptaty.

38. 1.0dsetki, prowizje oraz optaty naliczane sg w walucie Kredytu i
podlegajg sptacie w ztotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowigzujgcego w Banku w chwili sptaty.

2. W przypadku Kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia
catkowitego kosztu i tacznej kwoty kosztow Kredytu, stosuje sie kurs
sprzedazy waluty Kredytu, obowigzujagcy w Banku w chwili ustalenia
kosztu. W przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokosci kosztu
podanego w ztotych, stosuje sie kurs kupna waluty Kredytu, obowigzujgcy
w Banku w chwili ustalenia kosztu.

§ 40. 1. W przypadku kredytéw walutowych lub kredytéw przeznaczonych
na sptate kredytu walutowego moze wystgpic¢ réznica pomiedzy udzielong
a przewidziang do wyptaty kwotg kredytu wyrazong w ztotych, wynikajaca
z roznicy kurséw walut. Ryzyko wystgpienia réznic kursowych ponosi
Kredytobiorca

Dowdd Regulamin k. 53

W dniu 21 sierpnia 2020 strona pozwana na wniosek powodéw wystawiat
zaswiadczenie, iz;
KREDYT ZOSTAL WYPLACONY W NASTEPUJACYCH TERMINACH | WYSOKOSCIACH:

DATA KWOTA KURS KWOTA
10/01/2 31 2,3 74
09/02/2 26 2,3 61
10/04/2 26 2,2 6l
21/06/2 27 2,2302 61
15/05/2 24 2,0 49

Strona pozwana pobrata nastepujace sktadki z tytutu ubezpieczenia pomostowego :

DATA |RACHUN KWO WAL OKRES
10/01/2|11300000| 446| PLN

09/05/2{11300000| 426| PLN

02/08/2|11300000| 426| PLN | 10/01/2007 -

05/11/2{11300000| 402| PLN

04/02/2[11300000| 418 pLN | 30/11/2008

15/05/2]11300000 |82,82| PLN

02/09/2{11300000| 83,| PLN
RAZEM 2 PLN

Strona pozwana pobrata nastepujace sktadki z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu:



DATA |RACHUN KWO WAL OKRES
10/01/20]11300000 2| PLN| 01/02/2007 -
15/05/20{11300000| 249]| PLN| DOUBEZPIEC

03/02/2]11300000| 875| PLN|01/02/2010 -

RAZEM 3| PLN

Dowdd; zaswiadczenie k. 63

W dniu 08.05.2008r. zawarli z
Bankiem Gospodarki Zywnosciowej SA z siedzibg w Warszawie aneks Nr 1
do umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej Nr
U /0001/2006/2300 z dnia 21.12.2006r. Zgodnie z §1 na
wniosek Kredytobiorcy z dnia 22.04.2008r., Bank podwyzsza kwote
kredytu udzielonego Kredytobiorcom: do tgcznej kwoty 136.817,53 CHF
Dowdd aneks k. 57

W 2005 r powodowie zawarli zwigzek matzenski, znalezli mieszkanie, ktére
chcieli kupi¢ i posrednik miat znalez¢ im kredyt, ktéry to mieszkanie
sfinansuje. Pozwany bank dat im oferte, ktéra sie miescita w ich
dochodach. Posrednik wskazat, ze ten bank ma najkorzystniejsze warunki
na zakup mieszkania tj. byta niska rata kredytu. Nie wszystkie banki
chciaty nam udzieli¢ kredytu. Posrednik wskazywat nam ze kredyt we
franku jest najkorzystniejszy czyli najtahsza. a frank miat tylko by¢
techniczny zeby uzyskal nizsze oprocentowanie. W kredytach ztotowych
nie mielismy zdolnosci na zakup tego mieszkania. Mieszkanie byto za
niecate 300 tys. Zt przeznaczone do zamieszkania. Poczgtkowa kwota
finansowata mieszkanie ale w 2008 r. zdecydowaliSmy sie na wziecie
dodatkowego kredytu na remont mieszkania. To byto mieszkanie na cele
mieszkaniowe. Dostalismy przyktadowe formularze, zatgczniki kwestia
kurséw walutowych nie byta przedmiotem dyskusji z posrednikiem.
Zatatwiali kredyt w Open Finanse. Posrednik mowit, ze to sg umowy
zawierane ze wszystkimi klientami i nie byto mowy o negocjacjach.
Posrednik wspomniat, ze mozna zaproponowac nizszg prowizje, ale to byta
przygotowana umowa i nie zastanawiali sie nad jej negocjowaniem. Powdd
prowadzit wtedy dziatalnos$¢ gospodarczg i byt na etacie i te zaswiadczenia
przedstawit. Posrednik szukat bankdw ktére moga nam zaoferowacd kredyt
na zakup mieszkania. Nikt nie ttumaczyt czym jest spread. Podpisywali
przygotowane druki u posrednika, jakies zatgczniki do umowy byty
odnosnie ryzyka ale bez szczegé6téw, to byto jako zatgcznik do umowy czy
wniosku kredytowego. Nie ttumaczono nam ryzyka, nie pamietam co byto
w tresci osSwiadczen, ale musiaty to by¢ krétkie informacje, ze cos takiego
istnieje. Posrednik wskazywat, ze kwestia franka w tej umowie to jest po



to, zeby miec¢ niskie oprocentowanie. Powodowie wnioskowali o wyptate
kredytu w ztotéwkach i tak kredyt zostat wyptacony, bo tak mieli zaptacic
deweloperowi. Powodowie wskazali, iz rozumiejg i godze sie na
konsekwencje uniewaznienia umowy Powodowie mieli Swiadomosc, iz ceny
kurséw walut sg zmienne w czasie, ale nie w tak duzym zakresie

Dowdd z przestuchania powoddw w charakterze strony k. 299-300

Z tytutu opisanej umowy kredytu powodowie uiscili na rzecz strony
pozwanej kwoty 262.363,25 zi.
(bezsporne)

BNP Paribas Bank Polska SA jest nastepcg prawnym w zakresie umowy Nr
U_0001/2006/2300 kredytu budowlanego Banku Gospodarki
Zywnosciowej SA z siedzibg w Warszawie
(bezsporne)

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2020 r powodowie ztozyli reklamacje
BNP Paribas Bank Polska SA dotyczgcg umowy Nr U
Il 0001/2006/2300 kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z
dnia 21.12.2006. Powodowie wskazali, iz przedmiotowa umowa zawiera
postanowienia, ktére stanowig klauzule niedozwolone, w szczegdlnosci § 1
ust. 1, § 2 ust. 3 pkt 4, § 2 ust. 3 pkt 5 lit. e), § 6 ust. 2-3 1§ 13 ust. 2 pkt 2
Umowy oraz postanowienia § 37, § 38 i § 40 Regulaminu. Powodowie
wskazali rowniez, iz w przedmiotowej umowie okreslone zostato wytgcznie
saldo techniczne kredytu (wyrazone w walucie CHF), w oparciu o ktére
miaty by¢ okreslone jednostronnie Swiadczenie banku oraz zobowigzania
kredytobiorcy w postaci sptaty rat kredytowych. Powodowie wezwali BNP
Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do zaptaty na ich rzecz
wszelkich uiszczonych przez nich w okresie od dnia 12 lutego 2007 r. do
dnia 13 lipca 2020 r. naleznosci w zwigzku z Umowa, tj. kwoty 262.362,25
zt (tytutem rat kredytu) oraz kwoty 3.512,07 zt (tytutem refinansowania
sktadek ubezpieczenia niskiego wktadu witasnego), wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w ptatnosci liczonymi od dnia wymagalnosci w/
w roszczen, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
dowdd; reklamacja k.59

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentdéw
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych autentycznos¢ i wiarygodnos¢
nie budzita watpliwosci Sadu. Sad opart sie rowniez na zeznaniach powoda
i powddki, ktére pozwolity na ustalenie okolicznosci zwigzanych z samym
procesem zawierania umowy kredytu oraz informacji, jakie zostaty wtedy
przekazane powodom przez pracownikéw Banku.



W ocenie Sgdu powodowie zdawali sobie sprawe z tego, ze kursy
walut ulegaja wahaniom (wiedza powszechna), a zmiana kursu waluty
rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowigzania i wysokosci raty.
Sposdéb prowadzenia rozmowy z powodami (charakterystyczny dla
praktycznie wszystkich przypadkéw zawierania uméw w CHF) wskazuje na
to, ze przedstawiciel banku skupiat sie na usunieciu jakichkolwiek
watpliwosci kredytobiorcy odnosnie niebezpieczenstwa zawierania umowy
denominowanej walutg obcg. Stad zapewnienie o stabilnosci waluty i w
konsekwencji wywotanie przekonania o niskim prawdopodobiehstwie
istotnych zmian kursu waluty. W konsekwencji powodowie nie otrzymali
informacji pozwalajgcych im na Swiadome podjecie decyzji o wyborze
kredytu denominowanego walutg obcg, poniewaz wyobrazenia, jakie
wywotaty u nich informacje przekazywane przez przedstawiciela banku,
nie pozwalaty oceni¢ ryzyka zawarcia przedmiotowej umowy. Powodowie,
na podstawie takich informacji nie mogli przewidzie¢, ze po tak dtugim
okresie sptacania kredytu, na skutek nieprzewidzianych zmian kursu, bedg
mieli do sptaty faktycznie wiekszg kwote niz w momencie zawierania
umowy.

Sad pominat dowdd z opinii biegtego, gdyz dowdd ten wobec
przyjecia niewaznosci umowy kredytu oraz braku kwestionowania przez
pozwang wyliczen powoddéw w kwestii wszystkich dotychczas uiszczonych
rat na rzecz banku zmierzatby jedynie do przedtuzenia postepowania (art.
235%§ 1 pkt 5 k.p.c.)

Sad zwazyt co nastepuje.

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci.

Powodowie w roszczeniu gtdbwnym wniesli o zasgdzenie od pozwanej
tgcznie kwoty 262.363,25 zt tytutem zwrotu Swiadczenia nienaleznego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 6
pazdziernika 2020r. do dnia zaptaty. Nalezy podnies¢, ze zawarta przez
strony umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne
ksztattujgce mechanizm waloryzacji swiadczeh stron z tytutu umowy
wedtug miernika, jakim sg kursy waluty obcej -CHF. W zwigzku z tym, ze
umowa kredytu nie moze istnie¢ bez tych postanowien, nalezy jg uznac za
niewazng, a wszelkie Swiadczenia, jakie powodowie spetnili na rzecz
pozwanego Banku tytutem jej wykonania, powinny im zosta¢ zwrdcone
jako sSwiadczenia nienalezne.

Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosc z art.
69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe (p.b) i art. 353! k.c..



Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdélnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Powodowie zakwestionowali zgodnos¢ postanowieA  umowy
ksztattujgcych mechanizm waloryzacji Swiadczen stron wedtug kursu
waluty CHF z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 353 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 p.b. powotanym przepisem przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkdw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Powodowie uwazajg, ze zawarta przez nich umowa
kredytu jest sprzeczna z cytowanym wyzej przepisem z uwagi na brak
okreslenia kwoty kredytu. Stosownie zas$ doart. 353' k.c., strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie witasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Istotg umowy jest
ztozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli, ktérych tres¢ okresla
prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowigzkdw stron i odpowiadajgcych
im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia
umowne dawaty jednej ze stron uprawnienie do ksztattowania wedtug
swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z
naturg umowy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze umowa kredytu zawarta przez strony
stanowita specyficzny podtyp umowy kredytu - umowe kredytu
demonowanego, w tym wypadku - w tym wypadku w walucie - frank
szwajcarski. Kwota kredytu zostata wskazana w umowie jako kwota w
walucie ztoty polski. Indeksacja kredytu do waluty obcej polegata na tym,
ze:

o kwota kredytu wyptacona powodom w walucie ztoty polski podlegata
przeliczeniu na kwote w walucie CHF wedtug kursu waluty CHF
wskazanego w umowie;

o wysokos¢ rat kredytu wyrazona byta w walucie CHF;

o oprocentowanie kredytu wyliczane byto od salda kredytu
wyrazonego w walucie CHF w oparciu o stawke rynku pienieznego
LIBOR 3M (CHF),



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

o powodowie mieli sptaca¢ raty kredytu w walucie ztoty polski po
uprzednim przeliczeniu wedtug okreslonego w umowie kursu waluty
CHF.

W ocenie Sadu umowa kredytu zawarta przez strony zawierata
wszystkie konieczne elementy okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe. Kwota kredytu zostata wyraznie oznaczona w § 1 ust. 2 umowy i
nie réznita sie ona od kwoty rzeczywiscie wyptaconej powodom. Natomiast
to, ze kwota w ztotych polskich, ktéra powodowie musza zwréci¢ do Banku
tytutem sptaty rat kapitatowych jest wyzsza od kwoty faktycznie
wyptaconego im kredytu wynika z zastosowanego w umowie mechanizmu
waloryzacji kwoty kredytu do waluty CHF. Zastosowanie takiego
mechanizmu w dacie zawierania umowy byto mozliwe na gruncie zasady
swobody umoéw wyrazonej w art. 353! k.c. i zastosowania instytucji
umownej waloryzacji z art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga
zastrzec w umowie, ze wysokos¢ sSwiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca juz po zawarciu
przez strony spornej umowy kredytu wprowadzit do ustawy Prawo
bankowe przepisy odnoszace sie do kredytéw indeksowanych do waluty
obcej i kredytéw denominowany w walucie obcej. Ustawg z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., do art. 69 ustawy dodano:

o ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ w
szczegdblnosci szczegoétowe zasady okreslania sposobdw i termindéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegdblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty
albo sptaty kredytu;

o ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych
oraz dokonad¢ przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzagcego do gromadzenia S$rodkdéw przeznaczonych na spfate
kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za posrednictwem tego
rachunku.

Powotujgc sie na zatozenie racjonalnosci ustawodawcy nalezy
stwierdzi¢, ze nie wprowadzatby on do porzadku prawnego zasad
regulujgcych warunki umoéw, ktére ze wzgledu na swojg konstrukcje bytyby



niewazne z mocy samego prawa. Nadto poglad o dopuszczalnosci umowy
kredytu denominowanego przed omoéwiong powyzej nowelizacjg ustawy
Prawo bankowe nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zdaniem Sadu umowa kredytu denominowanego zawarta
miedzy stronami spetnia wymagania art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej zawarcia). OkreSlone byty strony
umowy, kwota i waluta kredytu (podana w ztotych), cel, na jaki zostat
udzielony, zasady i termin jego sptaty, wysokos¢ oprocentowania i zasady
jego zmiany (suma statej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidtowosci
tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego kredytu zostata
wyrazona w walucie obcej. Z art. 353 k.c. wynika, ze strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. Sam mechanizm waloryzacji, a takze
zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczny z naturag
stosunku. Gdyby tak byto, kredyty denominowane nie zostatyby wskazane
w przepisach jako jeden z rodzajow umoéw kredytowych. W przedmiotowej
sprawie zostata zawarta umowa o kredyt waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego CHF. Konstrukcja kredytu byta taka, ze kredyt miat zostac
faktycznie wyptacony w ztotych (musiat by¢ zgodnie z umowa wyptacony w
PLN), nastepnie dla celéw ustalenia wysokosci zobowigzania - przeliczony
na walute CHF - ktéra to operacja prowadzita do ustalenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcéw - od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF
miaty by¢ liczone odsetki, kredyt miat by¢ zgodnie z umowg sptacany w
ztotych, przy czym kazda rata sptacana w ztotych miata by¢ kolejno
przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia miaty by¢ dokonywane w
oparciu o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych przez bank.

Kredytobiorcy przedstawiony taki wzér umowy, nie ma dowodu na
to, ze byto to przedmiotem negocjacji. Wszystkie przeliczenia miaty by¢
dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych
przez bank.

Dokonujac analizy charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy, w
Swietle brzmienia art.65 par 1 i 2 k.c. nalezy uwypukli¢ cel przedmiotowej
umowy. Kredytobiorca zainteresowany byt uzyskaniem srodkéw w polskiej
walucie, kredyt miat by¢ wyptacony w PLN i tak samo kredyt miat by¢
sptacany w tejze walucie. W kontekscie powyzszego, waluta franka
szwajcarskiego miata charakter waloryzacyjny. Przedmiotowy produkt byt
oferowany ,na fali” tworzonych przez banki produktéw , ktére odnosity
wysokos$¢ zobowigzania do waluty CHF, ktéra w tamtym okresie miata
charakter wytgcznie rozliczeniowy (chodzito o nizsze koszty zawarcia
umowy i wyzszg zdolnos¢ kredytowq). Oferty bankéw oczywiscie réznity



sie, ale koncowo zamiarem stron byto doprowadzenie do sytuacji gdy
waluta CHF ma charakter wytgcznie rozliczeniowy (ustalenie wysokosci
zobowigzania). Istotg tej umowy byto wyptacenie i sptacanie kwoty w
ztotych i wyrazenie zobowigzania w CHF. Stad tej umowy nie mozna
kwalifikowac jako umowy stricte walutowe,;.

Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na zastosowanie w niej
niedozwolonych klauzul umownych - art. 385! k.c.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawierane] z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie
dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdéb
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie (art. 385!
§ 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci
odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art. 385! § 4 k.c.). Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z
umowg obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 3852
k.c.). Przytoczone przepisy zostaty wprowadzone do Kodeksu cywilnego
jako implementacja Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W ocenie
powoddéw przedmiotowa umowa zawiera postanowienia, ktére stanowig
klauzule niedozwolone, w szczegdlnosci zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 3 pkt
4, § 2 ust. 3 pkt 5 lit. e), § 6 ust. 2-3 i § 13 ust. 2 pkt 2 Umowy oraz
postanowienia § 37, § 38 i § 40 Regulaminu.

Zgodnie z trescig umowy wysokos¢ zobowigzania powodéw
(konsumentéw) byta przeliczana z zastosowaniem dwéch rodzajow kursu
waluty - kwota kredytu wg kursu kupna, zas rata wg kursu sprzedazy. W
obu przypadkach chodzi¢ miato o kursy banku publikowane w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy). Bank miat zatem jednostronng swobode w
zakresie ustalania kursu waluty kredytu. Umowa zostata zawarta na
podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Niewatpliwie



powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktdéry najbardziej im odpowiadat
w danym momencie - byt najlanszy, uzgodni¢ kwote kredytu, natomiast
nie mieli mozliwosci uzgadniania z bankiem pozostatych postanowien.
Powodowie dopatrujg sie abuzywnosci kwestionowanych postanowien
umowy w odniesieniu do dwéch aspektéw - po pierwsze z uwagi na to, ze
kursy waluty CHF, po ktérych przeliczane byty zobowigzania z tytutu
umowy, mogty by¢ ustalane przez Bank w sposéb arbitralny i wedtug
nieznanych powodom kryteridw, po drugie z uwagi na niedoinformowanie
powodow o ryzyku kursowym i nierébwnomierne obcigzenia strony umowy
tym ryzykiem.

Aby oceni¢ czy kwestionowane przez powoddéw postanowienia
umowy sg postanowieniami niedozwolonymi nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy powodom przystugiwat status konsumentdéw. Jak wskazuje art.
22! k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca z
przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowg. Powodowie zawarli umowe
kredytu jako osoby prywatne, w celu zakupu lokalu mieszkalnego. Kredyt
zostat wiec zaciggniety przez powodéw na cele mieszkaniowe, w zaden
sposbéb niezwigzane z prowadzong przez nich dziatalnosScig gospodarcza
czy zawodoway. W odniesieniu do spornej umowy powodowie bez
watpienia posiadali status konsumenta.

Sam fakt, ze powodowie mogli pozna¢ tres¢ postanowien umowy
przed jej zawarciem nie przesadza o ich indywidualnym uzgodnieniu.
Kluczowe znaczenie ma za$ to, ze kwestionowane postanowienia umowy
zostaty przejete ze stosowanego u strony pozwanej wzoru. Co wiecej, z
zeznah powoddw nie wynika, aby mogli oni negocjowal postanowienia
umowy dotyczgce mechanizmu waloryzacji kredytu do waluty obcej i
sposobu przeliczania rat. Z artykutu 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty sporzadzone wczesniej i
konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tres¢, zwtaszcza jesli
zostaty przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej. W niniejszej sprawie nie ma dowoddéw wskazujgcych
na mozliwos¢ negocjowania warunkéw umowy. Podnies¢ nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw
waluty, ma podobne brzmienie co inne proponowane klientom przez banki
umowy, w innych sprawach ktére zawisty przez tut. Sgdem. Powszechna
jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowac
warunkéw umowy. Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé¢, ze tresc
postanowien umowy zostata jednostronnie narzucona powodom przez



Bank, a powodowie nie mieli na nig zadnego realnego wptywu. Nie sposéb
wiec przyjg¢, ze postanowienia postanowien umowy zostaty indywidualnie
uzgodnione miedzy stronami.

Nastepnie nalezy ustali¢, czy kwestionowane zapisy umowy dotyczg
gtéwnych swiadczen stron. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada
2012 wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | CSK 49/12 (OSNC
2013/6/76) wyrazit poglad, ze: , Zasieg pojecia gtownych swiadczen stron,
ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385! § 1 k.c., moze budzi¢
kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesagdzajgcego znaczenia to, czy
wspomniane swiadczenia nalezg do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu, z
uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”.
Powyzszy poglad jest zbiezny za stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej - wedtug TSUE ocena czy dany warunek dotyczy
gtébwnego swiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na
gruncie konkretnej umowy na ptaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z
uwzglednieniem struktury umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, sygn. C-26/13,
ZOTSIS 2014/4/1-282). Tut. Sad w petni podziela przytoczone wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, przychylajgc sie do twierdzenia, ze zakres pojecia
»postanowienia okreslajgce gtdwne Swiadczenia stron” z art. 385 § 1 k.c.
nie jest zbiezny z zakresem pojecia ,essentialiae negotii umowy” i na
gruncie konkretnej umowy mozliwe jest uznanie postanowien niebedacych
jej essentialiae negotii za ,,postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia
stron”.

Rowniez w ocenie tut. Sadu kwestionowane przez powodéw klauzule
umowne okreslajg gtdwne sSwiadczenia stron. Stanowisko takie zostato
wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt. 48 i 52
wyroku z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C- 118/17, EU:C:2019:207, gdzie
wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego, klauzula ryzyka
walutowa okresla gtdwne swiadczenie umowne.

Dalej nalezato rozwazy¢, «czy - skoro zakwestionowane
postanowienia dotyczg gtéwnego przedmiotu umowy - sg wystarczajgco
jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa lub obowigzki stron zostaty
uksztattowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco
naruszajacy interesy powoda jako konsumenta. W umowie nie wskazano,
w jaki konkretnie sposdb tabela kurséw kupna/sprzedazy dla kredytdéw
hipotecznych zaciggnietych w pozwanym banku jest ustalana. To zas nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji
ptyngcych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby postanowienia



waloryzacyjne byty wystarczajgco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez
bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw
przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byty one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaty razaco interesy powodéw w
rozumieniu art. 385* § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego
konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwosci razacego
naruszenia interesdéw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje
sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 3852 k.c.
ewentualna abuzywnos$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej
zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznosci i innych
umow pozostajgcych w zwigzku z umowa objetg badaniem. Bez znaczenia
jest wiec, jakie mozliwosci mieli powodowie w zakresie ewentualnej
zmiany warunkéw sptaty okreslonych w umowie.

Klauzula waloryzacyjna.

Klauzula waloryzacyjna zawarta zostata w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach umowy kredytu, w szczegdlnosci § 1 ust. 1, § 2
ust. 3 pkt 4, § 2 ust. 3 pkt 5 lit. e), § 6 ust. 2-3 i § 13 ust. 2 pkt 2 Umowy
oraz postanowienia § 37, § 38 i § 40 Regulaminu. Przewidywata ona, ze
zobowigzania stron z tytutu umowy kredytu przeliczane beda wedtug
kurséw waluty CHF okreslonych w Tabeli obowigzujgcej w Banku. Kwota
kredytu lub jego transzy wyptacona powodom w ztotych polskich miata by¢
przeliczana na kwote w walucie CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedtug
Tabeli Kurséw obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub
jego transzy. Kwoty rat kredytu uiszczanych przez powoddéw w walucie
ztoty polski miaty zas by¢ przeliczane na kwoty w walucie CHF z
zastosowaniem kursu sprzedazy obowigzujgcego w dniu ptatnosci raty
zgodnie z Tabelg Kurséw (Zatgcznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt
4). W zwigzku z tym, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia
umowne okreslajg gtdwne Swiadczenia stron, konieczne jest ustalenie, czy
ich tres¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art.
385! § 1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie =z
powotanym wyzej przepisem, ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreslenia gtdwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.
.Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. oznacza wiec , prostym i
zrozumiatym jezykiem”.



W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj
zapadtym na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
ugruntowany jest poglad, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe muszg =zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajgce do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych
decyzji. W tym wzgledzie wymég Ow oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w
aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktérej kredyt
zostat zaciggniety, ale rdéwniez oszacowal - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzah
finansowych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring
Koveteléskezeld Zrt v. Teréz llyés i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-
750; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA,
LEX nr 2355193).

Zeby kredytobiorcy mogli oceni¢ wysoko$¢ kurséw waluty CHF
stosowanych do przeliczania zobowigzah z tytutu umowy oraz zakres
wahan tych kurséw, nalezatoby zawrze¢ w umowie informacje, ktére
wskazywatyby: jakie czynniki wptywajg na ksztattowanie sie kurséw
sprzedazy i kupna waluty CHF w Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujgcej w Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych czynnikach; czy
wysokos¢ tych kurséw jest w jakikolwiek sposéb limitowana (czy kurs nie
moze wzrosng¢ powyzej okreslonego poziomu Ilub spas¢ ponizej
okreslonego poziomu) - chyba ze informacje te wchodzityby w zakres
wiedzy powszechnej, ktérg posiada¢ powinien kazdy przecietny
konsument.

Tymczasem w umowie kredytu (stan na dzien jej zawarcia) nie ma
zadnego postanowienia, ktdére definiowatoby, czym jest Tabela Kurséw
Walut Obcych lub odnosito sie sposobu ustalania kurséw sprzedazy i kupna
CHF w Tabeli Kurséw; nadto takie informacje nie zostaty przedstawione
powodom przez pracownikdw Banku przed podpisaniem umowy kredytu.
Skoro ani z samej umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcom
przed jej zawarciem nie wynikaty zadne wytyczne, pozwalajgce na
chociazby orientacyjne wyliczenie wysokosci stosowanych w Banku kurséw



kupna i sprzedazy CHF, postanowien umowy kredytu dotyczacych klauzuli
waloryzacyjnej nie sposéb uznac¢ za sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Przechodzgc do oceny postanowien umowy ksztattujgcych klauzule
waloryzacyjng pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razgcego naruszenia intereséw konsumentéw nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze kursy kupna i sprzedazy CHF okreslone w Tabeli
wptywaty bezposrednio na wysokos¢ obcigzania finansowego powodow z
tytutu umowy kredytu. Na podstawie kursu kupna CHF przeliczano bowiem
wyptacong powodom kwote kredytu na kwote w walucie PLN. Przeliczenia
te stosowano nastepnie do okreslenia wysokosci rat kapitatowych kredytu
okreslonych w walucie CHF. Na podstawie kursu sprzedazy CHF
przeliczano zas$ sptacane przez powodéw raty kredytu z waluty z CHF na
PLN, i pierwotnie nie byto mozliwosci sptaty rat w walucie wskazanej w
umowie czuli CHF. Kolejno nalezy zauwazy¢, ze Tabela Kurséw byta
opracowywana przez Bank, ktéory udzielit powodom kredytu. W braku
okreslenia jakichkolwiek zasad, wedtug ktérych ksztattowany miat by¢ kurs
kupna i sprzedazy CHF wskazany w Tabeli nalezy przyja¢, ze kurs ten mégt
by¢ ksztattowany w sposdéb dowolny. Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze
w rzeczywistosci kursy walut w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku byty
ustalane na podstawie notowah rynkowych. Postanowienia umowy kredytu
dotyczace Tabeli byty na tyle niejasne, ze na ich podstawie Bank moégt
okresla¢ zawierane w Tabeli kursy kupna i sprzedazy CHF bez zadnego
odniesienia do obiektywnych kryteridw, kierujgc sie wytgcznie witasnym
uznaniem. Jednoczesnie konsumenci nie mogli w Zzaden sposéb
zweryfikowad, czy kursy kupna i sprzedazy dewiz dla CHF sg prawidtowe.
W umowie nie okreslono przeciez zadnych kryteriéw, wedtug ktérych
mogliby tg prawidtowos¢ oceniac.

Takie uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej z pewnoscig naruszato
w sposbéb razacy interesy powodow jako konsumentdéw. Brak mozliwosci
okreslenia potencjalnej wysokosci kursow kupna i sprzedazy CHF, od
ktorych zalezata wysokos¢ salda kredytu wyrazonego w CHF oraz
wysokos¢ rat kredytu wyrazonych w CHF i sptacanych w walucie zitoty
polski, nie pozwalat bowiem powodom na racjonalng ocene
ekonomicznego obcigzenia zwigzanego 2z umowg kredytu oraz
uniemozliwiat im weryfikacje prawidtowosci ustalanych przez Bank kurséw
kupna i sprzedazy CHF, a tym samym prawidtowosci rozmiaru natozonych
na nich obcigzen finansowych =z tytutu umowy. Jednoczesnie
uksztattowanie zapiséw w umowy w taki sposéb, ze okreslenie zaréwno
kursow kupna i sprzedazy dewiz dla CHF, jak i kryteriéw, wedtug ktérych
kursy te beda ustalane, zostato pozostawione w wytgcznej gestii Banku,
tworzy szerokie pole do naduzy¢ Banku na szkode konsumenta.



Nalezy zaznaczy¢, ze dobre obyczaje wymagajg, aby pozycja
kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy byta réwnowazna, a jezeli
rownowazna nie jest - zeby uprzywilejowanie ktérejkolwiek ze stron miato
racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie. Sad nie widzi zadnego
racjonalnego i sprawiedliwego uzasadnienia dla pozostawienia decyzji o
wysokosci kurséw kupna i sprzedazy CHF wytacznie w rekach Banku, na
podstawie nieokreslonych kryteriéw, bez zadnych mechanizmoéw, ktére
pozwalatyby na weryfikacje wysokosci tych kurséw przez konsumenta.
Kwestionowane zapisy umowy bez watpienia nalezy wiec uznad za
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W chwili zawarcia umowy istniat taki stan, ze kredyt musiat by¢
wyptacony w ztotych (jednoczes$nie przewalutowany w oparciu o kurs
ustalany przez bank). W sSwietle chwili na ktdérg ocenia sie abuzywnosc
postanowien umowy, nie majg znaczenia zmiany umowy po dacie zawarcia
umowy kredytu, podpisywanie anekséw, w szczegdélnosci, ze kredytobiorcy
podpisujgc aneksy na pewno nie byli Swiadomi abuzywnosci postanowien
umowy. Natomiast twierdzenia banku, ze zastosowat rynkowe kursy, albo,
ze warunki rynkowe wymuszaty na banku stosowanie rynkowych kurséw,
nie majg znaczenia w Swietle tego, iz ocena abuzywnosci nastepuje na
chwile zawarcia umowy - chodzi bowiem o samag mozliwos$¢ naruszenia
intereséw konsumenta, na skutek zapisu umowy umozliwiajagcego dowolne
(nieograniczone) ustalenie kursu - a nie o to czy bank w konsekwencji
zawartej umowy, ustalat czy nie kursy na poziomie rynkowym. Istotnym
jest wytgcznie to, ze od decyzji banku zalezy kurs waluty i wysokos¢
zobowigzania kredytobiorcéw. Sgd bada abuzywnos¢ na chwile podpisania
umowy, badajagc czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nieuczciwe - w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne
pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujagc umowe dziatat
uczciwie. W zwigzku z powyzszym postanowienia umowy umozliwiajgce
ustalenie kursu wymiany waluty w sposdb arbitralny, a poprzez to
ustalenie w sposéb arbitralny wysokosci zobowigzania pozwanych nalezy
uzna¢ za razgco naruszajace ich interesy i sprzecznie z dobrymi
obyczajami.

Klauzula ryzyka kursowego.

Wszystkie kwestionowane przez powodow postanowienia umowy
sktadajg sie razem réwniez na klauzule ryzyka kursowego. Jako ze jak
ustalono juz powyzej, postanowienia te okreslajg gtdwne Swiadczenia
stron, konieczne jest ustalenie, czy ich tres¢ jest jednoznaczna. W ocenie
Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznac postanowien umowy
okreslajgcych klauzule ryzyka kursowego za jednoznaczne. Decydujace



znaczenie miaty tu uchybienia Banku zaistniate na etapie przed zawarciem
umowy oraz trakcie jej zawierania - Bank nie przekazat powodom
wystraczajgcej informacji dotyczacych ryzyka kursowego, dzieki ktérym
mogliby sie oni orientowac co do przewidywalnych pozioméw wzrostu lub
spadku kurséw waluty CHF oraz przetozenia wzrostu lub spadku tych
kurséw na obcigzenie ekonomiczne zwigzane z umowa.

Powodowie potrzebowali $rodkéw finansowych na inwestycje
zwigzang z realizacjg ich potrzeb mieszkaniowych. Inwestycja miata by¢
finansowana ze srodkéw pienieznych w walucie ztoty polski, w tej samej
walucie powodowie chcieli sptaca¢ raty kredytu. Powodowie byli wiec
zainteresowani uzyskaniem kredytu wyptacanego w walucie ztoty polski i
ktéorego raty miaty by¢ réwniez sptacane w walucie ztoty polski.
Zdecydowali sie na kredyt waloryzowany do waluty CHF, kierujgc sie
wysokoscig raty kredytu, ktérej wysokos¢ na moment zawierania umowy
ksztattowata sie na poziomie znacznie nizszym niz w przypadku kredytu w
walucie ztoty polski niewaloryzowanego do waluty obcej.

Nie sposdb oczywiscie zaktadal, ze powodowie nie byli w ogdle
Swiadomi tego, ze kursy waluty CHF mogg wzrosnagd. Jest to wiedza
powszechna, ktérg posiada kazda przecietnie zorientowana dorosta osoba.
Jednoczesnie nalezy jednak zauwazyé, ze same postanowienia umowy
tworzgce mechanizmy przeliczania zobowigzania powodéw wedtug kurséw
waluty CHF byty rozrzucone po catej umowie, w tym zatgczniku do umowy i
sformutowane w sposdb bardzo ogledny. Nie dawaty wiec jasnego obrazu
powigzah pomiedzy wysokoscig kwoty kredytu wyptaconej powodom w
ztotych polskich i wysokosciag rat kredytu sptacanych przez nich réwniez w
ztotych polskich a kursami waluty CHF i ich wptywem na wysokos$¢ salda
kredytu w CHF oraz rat kredytu sptacanych w walucie ztoty polski.
Mechanizm waloryzacji kwoty kredytu do waluty CHF powodowat zas, ze
wysokos¢ obcigzenia powoddw zwigzanego ze sptatg kredytu (ktére to
obcigzenie nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kwot w walucie ztoty polski,
poniewaz w tej walucie chcieli uzyskac¢ finansowanie i w tej walucie
uzyskiwali dochody) w catym okresie 30 lat obowigzywania umowy
podlega¢ mogta duzym wahaniom. Mogty to by¢ wahania korzystne dla
powodow, powodujgce zmniejszenie wysokosci salda kredytu i rat
sptacanych w walucie ztoty polski i w efekcie moggce prowadzi¢ do tego,
ze sptacag oni kapitat kredytu z wykorzystaniem nizszej kwoty wyrazonej w
walucie ztoty polski niz kwota wyptacona im przez Bank, jak i niekorzystne
dla powoddéw, powodujgce zwiekszenie wysokosci rat i w efekcie mogace
prowadzi¢ do tego, ze sptaca oni kapitat kredytu z wykorzystaniem wyzszej
kwoty wyrazonej w walucie ztoty polski niz kwota wyptacona im przez
Bank. Podkreslenia wymaga przy tym, ze za sytuacje niekorzystng dla



powoddw nalezy uznac wzrost wysokosci rat sptacanych w ztotych polskich
nie tyle w catym okresie, na ktéry zawarta zostata umowa, lecz nawet
przez pewien jego wycinek, obejmujgcy kilka - kilkanascie miesiecy. Rata
kredytu jest comiesiecznym znaczgcym obcigzaniem dla kredytobiorcéw, a
jej nieuregulowanie wigzac¢ sie moze z bardzo niekorzystnymi dla nich
konsekwencjami - poczawszy od naliczania odsetek karnych za opdznienie
w sptacie raty, skonczywszy na wypowiedzeniu umowy kredytu i
postawieniu catego zobowigzania w stan natychmiastowe] wykonalnosci.
Nawet wiec okresowy, znaczgcy wzrost raty kredytu moze prowadzi¢ do
powaznego zachwiania ptynnosci finansowej kredytobiorcéw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze informacje przekazywane powodom
przez Bank przed podpisaniem umowy kredytu byty zbyt lakoniczne. Brak
jest sprecyzowania w jakim zakresie powodowie winni byli oczekiwacd tej
niekorzystnej zmiany i jak w rzeczywistosci rata moze sie zmieni¢. W
latach 2005-2009, umowa kredytu denominowanego do CHF nie
byta identyfikowana ze spekulacja, a skape informacje o ryzyku
kursowym, sprowadzajace sie do uswiadomienia zmiennosci
kursow (zmiana raty i wysokosci zobowiazania), nie byly
wystarczajace do zorientowania sie przez konsumentéow na jakie
ryzyko sa narazeni podpisujac umowy waloryzowane kursem CHF.

Informacje, ktére Bank przekazat powodom na etapie przed
zawarciem umowy kredytu, nie byty wystarczajagce do tego, aby w petni
zdali sobie oni sprawe z ryzyka kursowego wigzgcego sie z umowqg oraz z
jego potencjalnych skutkéw. Powodowie w ogdle nie zostali uswiadomieni
co do tego, w jaki sposéb wahania kursu waluty CHF wptywajg na
wyliczenie salda kredytu w walucie CHF, co przy zastosowaniu
mechanizmu waloryzacji moze prowadzi¢ do tego, ze wyptacona im kwota
kapitatu kredytu w walucie ztoty polski bedzie wyzsza niz saldo kapitatu w
ztotych polskich, ktére beda musieli sptaci¢. Z informacji, ktére powodom
mogt przekazac Bank, wynikat przede wszystkim jeden wniosek, oczywisty
dla kazdego, kto mdégtby sie z tymi informacjami zapoznacl: ze kredyt
waloryzowany do waluty CHF ze wzgledu na nizsza rate jest znacznie
korzystniejszy od kredytu niewaloryzowanego w walucie ztoty polski.
Informacje te w istocie zacieraty wiec obraz ryzyka kursowego, skupiajgc
sie na uwypukleniu zalet umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF
przy jednoczesnym zbagatelizowaniu jej wad, w tym w szczegdlnosci
zagrozen zwigzanych z ryzykiem kursowym. Ze wzgledu na
niedoinformowanie powodéw o ryzyku kursowym nie mogli oni prawidtowo
oceni¢ wptywu wahan kurséw waluty CHF na ich sytuacje ekonomiczng -
czyli tego, do jakiej rozsgdnie przewidywalnej na moment zawarcia umowy



wysokosci moze wzrosng¢ saldo kredytu wyrazone w walucie ztoty polski
oraz rata kredytu sptacana w walucie ztoty polski i czy beda oni w stanie
udzwigng¢ obcigzenie finansowe zwigzane z takim wzrostem. Brak
nalezytej informacji o ryzyku kursowym i jego skutkach przesadza, ze
kwestionowane postanowienia umowy nie moga zosta¢ uznane za
sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm waloryzacji kwoty
kredytu do waluty obcej minimalizowat zagrozenie zwigzane z ryzykiem
kursowym po stronie Banku. Kredyty waloryzowane do walut obcych byty
ujmowane w wewnetrznej dokumentacji ksiegowej Banku jako kredyty
walutowe, a Bank uzyskiwat srodki na pokrycie tych kredytéw nie w
walucie ztoty polski, lecz w walucie waloryzacji. Mechanizm waloryzacji w
umowach kredytu byt skonstruowany w taki sposéb, ze niezaleznie od
wysokosci kurséow waluty CHF do waluty ztoty polski Bank otrzymywat od
kredytobiorcow kwoty rat w walucie ztoty polski odpowiadajgce wartoscig
kwocie raty wyrazonej w walucie CHF - czyli ze w kazdym wypadku kwoty
otrzymane od powoddw tytutem sptaty rat kredytu pokryjg zobowigzania
Banku zaciggniete celem sfinansowania kredytu. Z kolei zagrozenie
zwigzane z ryzkiem kursowym po stronie powodéw nie byto w zaden
sposdb ograniczone. Powodowie pobrali kwote kredytu w walucie ztoty
polski i sptacali ja réwniez z wykorzystaniem $rodkéw pienieznych w
walucie ztoty polski. W umowie kredytu nie byto zadnego mechanizmu,
ktéry gwarantowatby, ze przy zmianach kursow waluty CHF obcigzenie
powodow z tytutu sptaty kapitatowej czesci rat kredytu nie bedzie
wzrastato i ze ostatecznie kwota sptaconych przez powodéw rat
kapitatowych kredytu w walucie ztoty polski nie przekroczy wyptaconego
im kapitatu kredytu. Ryzyko kursowe zostato wiec roztozone pomiedzy
stronami w nierdbwnomierny sposéb. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ten
brak réwnomiernosci w ponoszeniu ryzyka kursowego nie byt powodom
wiadomy, poniewaz nie uzyskali na ten temat zadnych informacji od
Banku.

Jednoczesnie trudno jest przyjaé, ze Bank nie zdawat sobie sprawy z
ryzyka walutowego obcigzajgcego powoddéw. Umowa kredytu zostata
zawarta z wykorzystaniem opracowanego przez Bank wzoru, z pewnoscig
znat on wiec zasady dziatania mechanizmu waloryzacji kredytu do waluty
CHF i jego przetozenie na wysokos¢ salda kredytu i rat kredytu sptacanych
przez powodéw w walucie ztoty polski. Bank byt réwniez swiadomy tego,
ze powodowie beda sptacali raty kredytu wykorzystujgc do tego
uzyskiwane przez nich s$rodki finansowe w walucie ztoty polski - przed
zawarciem umowy uzyskat od powodéw informacje o uzyskiwanych przez
nich dochodach, poniewaz informacja ta byta konieczna dla oceny



zdolnosci kredytowej powoddéw. Byto wiec dla Banku jasne, ze wszelkie
wahania kursow waluty CHF beda miaty przetozenie na rzeczywiste
obcigzanie powodéw z tytutu umowy kredytu.

W ocenie Sadu brak nalezytego poinformowania powodéw przez
Bank o <cigzacym na nich ryzyku kursowym przy jednoczesnym
przerzuceniu potencjalnych niekorzystnych skutkéw zwigzanych =z
istnieniem tego ryzyka z Banku na powodow Swiadczy o tym, ze
postanowienia umowy ksztattujgce mechanizm waloryzacji uznac¢ nalezy
Za razgco naruszajgce interesy powoddéw jako konsumentéw. Kazdy
racjonalny konsument podejmuje decyzje o] zaciaggnieciu
dtugoterminowego zobowigzania na podstawie oceny, jaka bedzie
proporcja pomiedzy korzysciami uzyskanymi w wyniku zaciggniecia tego
zobowigzania a obcigzeniami z nim zwigzanymi, jaki bedzie przewidywalny
rozmiar obcigzeh zwigzanych z tym zobowigzaniem i czy beda to
obcigzenia, ktére jest gotéw ponies¢. W interesie konsumenta lezy bowiem
zacigganie zobowigzan, ktére - wedtug dostepnych mu informacji - beda
dla niego korzystne i nie beda dla niego nadmiernym obcigzeniem.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaniedbania Banku w zakresie
przedstawienia powodom odpowiedniej informacji o ryzyku kursowym
zwigzanym z umowg kredytu waloryzowanego do waluty CHF i jego
potencjalnych skutkach doprowadzity do tego, ze powodowie zdecydowali
sie zaciggnac taki kredyt, nie zdajac sobie w petni sprawy z zakresu ryzyka
kursowego, zwigzku pomiedzy ryzkiem kursowym i rozmiarem obcigzen
powoddéw zwigzanych z umowa oraz tego, jak moze sie ksztattowad
proporcja pomiedzy Swiadczeniem uzyskanym przez powoddw od Banku a
Swiadczeniami, jakie oni beda spetniali na rzecz Banku. Powodom zostata
wiec odebrana mozliwos¢ podjecia rozsadnej i przemyslanej decyzji,
opartej na petnym rozwazeniu wad i zalet zaproponowanej im umowy
kredytu, co razaco naruszyto ich interesy. Réwniez uksztattowanie
mechanizmu waloryzacji w taki sposéb, ze ryzyko kursowe z nim zwigzane
tworzyto zagrozenia wytgcznie po stronie kredytobiorcéw przy
jednoczesnym zabezpieczeniu intereséw Banku nie moze zosta¢ ocenione
pozytywnie pod katem ochrony interesow konsumentow. Takie
uksztattowanie mechanizmu waloryzacji w sposéb ewidentny godzi w te
interesy.

Jednoczesnie postanowienia umowy ksztattujagce mechanizm
waloryzacji sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. W stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami dobre obyczaje wymagajg, aby w
sytuacji, gdy przewidywany rozmiar obcigzeh zwigzanych z
dtugoterminowym zobowigzaniem nie jest mozliwy do ocenienia na
podstawie informacji, ktére powinien posiadac¢ kazdy rozsagdny konsument,



przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi informacji pozwalajgcych na takg
ocene. Jak wielokrotnie wskazano juz wyzej, przed zawarciem umowy Bank
nie dostarczyt takich informacji powodom. Jako naruszenie dobrych
obyczajéw nalezy réwniez postrzegac¢ takie uksztattowanie postanowien
tworzgcych mechanizm waloryzacji, ze gwarantujg one minimalizacje
zagrozeh zwigzanych z ryzykiem kursowym po stronie Banku przy
jednoczesnym braku ograniczenia w jakikolwiek sposéb zagrozen
zwigzanych z ryzykiem kursowym po stronie konsumentéw. Dobre
obyczaje wymagajg, aby pozycja kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy
byta robwnowazna, a jezeli rébwnowazna nie jest - zeby uprzywilejowanie
ktérejkolwiek ze stron miato racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie.
Tymczasem przerzucenie ryzyka kursowego z Banku na konsumenta
rownowage kontraktowag stron i prowadzi do niczym nieuzasadnionego
uprzywilejowania intereséw przedsiebiorcy kosztem intereséw
konsumentéw. Sporna umowe powodowie zawierali jako konsumenci, sam
fakt wyksztatcenia powoddéw nie zwalnia bank z obowigzkéw
informacyjnych. Bank winien w kazdej sytuacji zaktada¢, iz ma do
czynienia z przecietnie poinformowanymi klientem i nie przerzuca¢ na
niego swoich obowigzkowym informacyjnych. Sam fakt wykonywania
danego zawodu nie przesgdza o braku wiedzy potrzebnej do przewidzenia
skutkow zawieranej umowy. Zatozenia te mdogtby byc¢ inne, gdyby dana
osoba wifasnie zajmowata sie udzieleniem spornych kredytéw. Nie sposéb
przektada¢ takze obecnej wiedzy na temat mechanizmu dziatania
kredytéw frankowych z sytuacjg w momencie zawierania umoéw, przed
realnym wzrostem kursu. Nie toczyty sie bowiem wtedy zadne dyskusje na
temat zagrozen zwigzanych z tego typu kredytami.

Podobnie jak w przypadku oceny pod katem abuzywnosci
postanowien umowy tworzacych klauzule waloryzacyjng, dla oceny
kwestionowanych przez powoddéw postanowien umowy tworzacych
klauzule ryzyka kursowego pod katem ich abuzywnosci nie ma znaczenia
fakt, ze w aneksie nr 1/2015 przewidziano mozliwos¢ sptaty kredytu w
walucie CHF. W tym wzgledzie Sad odwotuje sie do rozwazan
poczynionych juz wyzej. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze fakt, iz powodowie
beda mogli sptaca¢ kredyt w walucie waloryzacji nie wptywa na ocene
postanowien umowy pod katem ich abuzywnos$ci w rozumieniu art. 385!
k.c. - a to dlatego, ze ocena zapiséw umowy przez pryzmat art. 385! k.c.
powinna nastepowac z uwzglednieniem okolicznosci, ktére miaty miejsce
przed zawarciem umowy i w momencie jej zawarcia, a nie zdarzen, ktére
miaty miejsce pbzniej. Nadto mozliwos¢ sptaty kredytu w walucie
waloryzacji nie eliminowata istniejgcego po stronie powoddow ryzyka
kursowego, poniewaz w dalszym ciggu musieli oni sptacac raty kredytu w



walucie CHF przy wykorzystaniu srodkéw w walucie ztoty polski, z czym
wigze sie koniecznos¢ wymiany srodkéw w walucie ztoty polski na srodki w
walucie CHF po kursach rynkowych.

Skutki usuniecia z umowy niedozwolonych klauzul: waloryzacyjnej
i ryzyka walutowego.

Skoro postanowienia szczegdlnosci § 1 ust. 1, § 2 ust. 3 pkt 4, § 2
ust. 3 pkt 5 lit. e), § 6 ust. 2-3 i § 13 ust. 2 pkt 2 Umowy oraz
postanowienia § 37, § 38 i §& 40 Regulaminu s3a niedozwolonymi
postanowienia umownymi w rozumieniu art. 385! k.c. to nalezy uzna¢, ze
nie wigzg one powodéw z mocy samego prawa od dnia zawarcia spornej
umowy. Jednoczes$nie jednak z art. 385! § 2 k.c. wynika, ze eliminacja
niedozwolonych postanowien umowy co do zasady nie powinna prowadzic
do jej niewaznosci, lecz do zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie,
z pominieciem niedozwolonych postanowien. Po usunieciu
kwestionowanych postanowien umowa kredytu nie miata by okreslonej
kwoty kredytu . Na gruncie niniejszej sprawy jest bezspornym, ze Bank
nigdy nie zaoferowatby powodom umowy kredytu bez okresSlenia kwoty
kredytu w ztotych polskich niewaloryzowanego do waluty CHF 2z
oprocentowaniem opartym o stawke referencyjng LIBOR 6M, zas

Wskaza¢ tez nalezy, ze w Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20, Trybunat stwierdzit, ze:

~Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sgd krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony
przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg
przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku
warunku, ktoérego nieuczciwy charakter zostatby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego
przywrdcenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy
do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie
nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co do
zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego
warunku pozwala na przywrdocenie rownowagi miedzy obowigzkami i
prawami tych stron wynikajagcymi z umowy i na usuniecie wady
obcigzajacej ten warunek.

2) Wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by
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sqd krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajgcy cel
tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod kgtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego
sqdu.

3) Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposiOb, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcag a konsumentem podlegaja
przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepiséw.

4) Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten sposéb, ze do
sgdu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie
konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociggna¢ za sobg stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od
tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze powodowie na rozprawie w dniu 22
wrzesnia 2021r. zostali pouczeni o konsekwencjach stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu i i wniesli o stwierdzenie niewaznosci, majac
na uwadze wszelkie konsekwencje z tym zwigzane. Nie ma wiec podstaw
do uznania, ze upadek umowy nidstby za sobg negatywne skutki, z ktérych
powodowie nie zdajg sobie sprawy i ktérych nie akceptujg, co w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczatoby
mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci umowy (por. cytowany juz poprzednio
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, LEX nr 2723333).

Przedmiotowa umowa naktadata na kredytobiorcéw obowigzek sptaty
kredytu wraz z odsetkami. Strony uzgodnity, ze zawierajg umowe kredytu
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waloryzowanego (denominowanego) do waluty obcej, tj. CHF. Zgodnie z
postanowieniami umowy kredytodawca zobowigzat sie do oddania do
dyspozycji kredytobiorcéw kwoty wyrazone; w CHF. Natomiast
kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek sptaty kredytu w wysokosci
okreslonej po wyptacie catej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach kwoty
kredytu z waluty CHF na PLN po kursie kupna, zgodnie z tabelg kurséw
obowigzujgcg w banku w dniu uruchomieh srodkéw. Doszto zatem do
waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do umowy
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF na walute PLN przy
dokonywaniu wyptaty kapitatu kredytu za pomocg tabel kursowych
stosowanych przez bank.

W przypadku okreslenia wysokosci swiadczenia w wyniku waloryzacji
nalezy przyja¢, ze miernik wartosci stuzacy tejze waloryzacji, powinien byc¢
okreslany w sposdb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe byto jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spetniony
wymoég oznaczonosci Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron
mozliwosci swobodnego ksztattowania wskaznika waloryzacji
skutkowatoby w istocie brakiem okreslenia wysokosci Swiadczenia, a
zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. Wyeliminowanie
waloryzacji prowdzitoby do uznania, izw przedmiotowej sprawie w chwili
zawarcia umowy nie zostata ustalona wysokos¢ kredytu do sptaty. W
umowie wskazano bowiem, ze ostateczna wysokos¢ zobowigzania z tytutu
kredytu, okreslona zostanie po wyptacie catej kwoty kredytu oraz po
przeliczeniach z waluty CHF na PLN po kursie kupna, zgodnie z tabelg
kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub transzy.
Jednoczesnie umowa nie przewidywata zadnych ograniczen w okreslaniu
przez bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujgcych w banku. Wbrew
sugestiom pozwanej z umowy nie wynikato, ze kurs z tabel banku ma by¢
rynkowy. Innymi stowy umowa pozostawiata bankowi dowolnos¢ w
ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Z kolei przepisy prawa nie
naktadaty na pozwang jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie
zakazywato pozwanej tworzenia dowolnej ilosci, majgcych charakter
oferty, tabel kursow walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za wiasciwe przez bank. Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty
wpisywany do tabeli kurséw obowigzujgcej w banku w dniu przeliczania
catej kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN musiat przybra¢ wartosc
rynkowg albo jakakolwiek wartos¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia
przez drugg strone umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia byto, w jaki sposéb pozwana, dokonywata okresSlania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujgcej w banku. Zadne
ograniczenia swobody ksztattowania kursu nie wynikaty bowiem z umowy,



zatem stosowanie w danym okresie wykonywania umowy takiej czy innej
praktyki w okreslaniu kursu waluty byto swobodng decyzjg pozwanej jako
kredytodawcy i w kazdej chwili mogto by¢ dowolnie zmienione.
Podsumowujgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze argument pozwanej, iz
pomimo niesprecyzowania pozioméw kursu wymiany walut na potrzeby
waloryzacji w tgczacej strony umowie, nie byty one dowolne, z uwagi na
funkcjonowanie banku na konkurencyjnym rynku i oparcie sie na kursach
miedzybankowych nie byt przekonujgcy i dlatego tez nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposdb, ze umowa wskazuje
obiektywne podstawy, do jego okreslenia. Tak jednak w przypadku
przedmiotowej sprawy nie byto. Umowa kredytu podpisana przez strony
nie okreSlata  podstaw  okreslenia  Swiadczenia  kredytodawcy.
Kredytodawca mogt zatem, w aspekcie ksztattowania kursu, wptywacé w
sposdéb dowolny na wysokos¢ srodkow faktycznie wyptaconych powodom
tytutem kapitatu kredytu jak i wysokos¢ Srodkéw zwracanych przez
powodow.

Brak okreslenia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy przesadzat o
niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu. Umowa o kredyt powinna w
szczegllnosci okresla¢  kwote srodkédw pienieznych, ktérg bank
zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowigzek zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysokos¢ rat, w ktérych
kredyt ma by¢ sptacony. Tych wymogdéw oceniana umowa nie spetniata.
Zdaniem Sadu Okregowego w chwili zawarcia umowy nie istniaty w
polskim systemie prawnym _przepisy dyspozytywne umozliwiajgce
zastgpienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Art. 358 k.c. o tresci
umozliwiajgcej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na
PLN wszedt w zycie w dniu 24-01-2009 (art. 3 USTAWY 2z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy -
Prawo dewizowe), stagd majgc na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy
wykluczy¢ zastosowanie ww przepisu, albowiem waznos¢ umowy badana
jest w odniesieniu do stanu prawnego istniejagcego w chwili zawarcia
umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego mozliwosci zastgpienia postanowienia
umownego nie mozna réwniez wywies¢ w drodze analogii do art.
41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak réwniez z
prawa zwyczajowego - art. 56 k.c.

Roszczenie o zwrot swiadczenia nienaleznego.
Skoro umowa kredytu jest niewazna, to wszelkie sSwiadczenia
spetnione przez powoddéw na mocy tej umowy uznac nalezy za Swiadczenia
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nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajgce zwrotowi na mocy
art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
wynika, ze powodowie sptacali raty kredytu w walucie PLN i z tego tytutu
do dnia 13 lipca 2020 r uiscili na rzecz pozwanej kwote 262.363,25 zt.
Taka witasnie kwote, zgodnie z zgdaniem Sad zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powodoéw.

Odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie powodom w ocenie sadu
od dnia kolejnego po oswiadczeniu na rozprawie przez powodoéw
Swiadomosci skutkdw niewaznosci zawartej przez nich umowy. Stad w
zakresie wczesdniejszego zgdania zaptaty odsetek powddztwo podlegato
oddaleniu.

W orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych
rozliczeh banku i konsumentéow dokonywanych na tle niewaznych umoéw
kredytu waloryzowanych do waluty obcej zastosowanie ma teoria dwéch
kondykcji. Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
2021r. (sygn.. akt Ill CZP 6/21), ktérej nadat moc zasady prawnej ,jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac,
konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Podobne zapatrywanie wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt Ill CZP 11/20), w
ktorej stwierdzit, Zze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w
zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.
Majgc na uwadze powyzsze stanowisko nalezy wskaza¢, ze fakt, iz
powodowie posiadali wierzytelnos¢ o zwrot wszystkich wptaconych kwot
tytutem sptaty rat kredytu niezaleznie od roszczeh banku o zwrot
wyptaconego kapitatu kredytu.

Nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze: ,Przepis art.
411 § 2 k.c. dotyczy jedynie sytuacji, gdy spetniono Swiadczenie ze
wzgledu na rzekomy obowigzek zwyczajowy lub odpowiadajgcy wzgledom
przyzwoitosci - obowigzek, ktéory dla swiadczenia nie byt istotny, tj. nie
stanowit objetej porozumieniem stron podstawy prawnej (por. wyrok SN z
dnia 26 lutego 2004 r.,V_CK 220/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 49). W
niniejszej zas$ sprawie Swiadczenie powoddéw dotyczyto rzekomego
obowigzku umownego, wywodzonego z umowy kredytu, ktéra okazat sie
niewazna dlatego tez ww. przepis nie ma zastosowania. Przedterminowe
Swiadczenie spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie wymagalna, nie
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stanowi w istocie nienaleznego Swiadczenia, poniewaz istnieje
zobowigzanie, chociaz niezaskarzalne (tak E. tetowska, Bezpodstawne...,
s. 89).

Nalezy zatem podkresli¢, ze art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy spetnienia
Swiadczenia naleznego, ale jeszcze niewymagalnego (art. 411 pkt 4),
natomiast sSwiadczenie powodéw =z tytutu sptaty rat kredytu byto
nienalezne, gdyz umowa kredytu byta niewazna.

Koszty postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.c., czyli
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Bank jako strona
przegrywajgca sprawe w catosci zobowigzany jest do zwrotu powodowi
tacznie wszystkich niezbednych kosztéw celowej obrony. Na koszty te w
kwocie 11.834 zt ztozyty sie: optata od pozwu w kwocie 1.000 zt;
wynagrodzenie dla profesjonalnego petnomocnika powoda w osobie radcy
prawnego w kwocie 10.800 zt (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie); optata skarbowa od petnomocnictwa w wysokosci
2x17 zt.
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